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Vid para Vinifcar

Protocolo de uso
de GreenCopper

para el Ensayo
Planteado

BIOESTIMULACION DE FLORACION Y CUAJA | | POST-COSECHA |
areencopper [

Ureencopper 3.0 I/ha 4,0 It/ha

3,0 I/ha | :
3,0 It/ha E

Fundamentacion Técnica de las Aplicaciones

O 0 09

Desde yema hinchada hasta prefloracign. En los primeros estados fenolégicos los tejidos poseen un rapido crecimiento. Este rapido crecimiento no permite una adecuada
formacionde las paredes celulares nilarusticacion de dichos tejidas, En estas elapas los mismos son mas laxos, tiemaos v débiles,

Lasaplicaciones foliares de cobre fortalecen |as paredes celulares de los tejidos con rapido crecimiento inicial tanto brotes comoracimos (poraumento en la sintesis de lignina),

Desde Floracion hasta post-cuaje. Con estas aplicaciones se potencia [a liberacion de polen y la cuaja ¥ se promueve un fortalecimiento de las bayas durante la etapa inicial de
crecimiento de las mismas aumentando la tolerancia a los efectos de cualguier estrés abidtico , en especial retardando el ritmo evapatranspiratorio (mayaor sintesis de sintesis de
lignina).

Aplicacion de posi-cosecha para el fortalecimiento de yemas con cobre. Objetivo: extender durate el mayor tiempo posible la actividad Fotosintética de las hojas gue permita
acumularmayor cantidad de azlcares dereserva y fortalecer asiyemas y madera para poder uniformar la bratacian en la primavera siguiente



MERLOT - Analisis de Bayas en Pre-cosecha

A AGROLAB IS0 9001:2015
?’ BUREAU VERITAS
' INFORME DE RESULTADOS - N° Orden: 160.075 ML

ANALISIS TEJIDOS
Productor : Ecoagro Gaspar Spa Especie - Vid
Predio : Tejido . Bayas
Empresa : Remite : Franco Grassi
Provincia : Chacabuco Fecha muestrec : 16-03-2020  F.ingreso : 18-03-2020
Comuna : Lampa Fechaanalisis : 18-03-2020 F.informe : 27-03-2020
Localidad : Lampa
Pag. 11
Identificacion Cuartel : Testigo Ensayo
Greencopper

Variedad : Merlot Merlot Rergo .

Adecuado
Edad :

N° de Laboratorio : 36894 36895

Nitrogeno total (M) rmg/100g 187 190

Grados brix O 27,6 283
Acido tartarico 9% 0.63 0.66
Materia seca % 30,2 30,3
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Resultados del Ensayo

RENDIMIENTO% PRODUCCION = RENDIMIENTO ~RENDIMIENTO

VARIEDAD N° CUARTEL ESTADO . xPLANTA
33 | (Kg)

UNITARIA
(kg/ha)

~ DIFERENCIAL  DIFERENCIAL
(kg/ha) (%)

TESTIGO 6,72

TESTIGO 848

17.030

20437

21.493

32.036

LR  20,0%

10543 [EFLRLA

12,64

TESTIGO 554

TESTIGO 5 10,17 %

[oreenconner JEEPTYYY

16.618
26.304

30531

41.594

MERLOT
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TESTIGO 431

YW 58,3% .
11.064 I

6.451 | 35,8%
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Rendimiento Medio por Planta - kg
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; En el presente graflco de barras se presenta la produccmn promedlo de kilogramos por planta. Las plantas con
| rJ GreenCopper Plus presentaron una mayor produccion en comparacion del testigo.
'I N
! « Malbec rindié un 60 y 36% mas en los cuadros 1 y 2 respectivamente tratados con GreenCopper.

« Syrah rindio 21 y 49% mas por planta en los cuadros 1 y 2 respectivamente.
« Merlot produjo un 35% por planta en el tratamiento con GreenCopper.




Rendimiento Medio por Hectarea - kg
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Las 3 varledades el ensayo tratadas con GreenCopper tuvieron mayor produccion (Kg/ha).

« Malbec 58 y 36% mas de produccion en cuadros 1 y 2 tratados con GreenCopper.
« Syrah 20 y 49% mas de produccion en cuadros 1 y 2 tratados con GreenCopper.
* Merlot tuvo un 36% mas en el cuadro tratado con GreenCopper .
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INFORME DE RESULTADOS - N° Orden: 161.753 H@]

ANALISIS DE TEJIDOS VEGETALES R O v

NFORME DE RESULTADOS - W* Orden: 161774 ANALISIS DE TEJ!DDS VEGETALES

AMALISIS DE TEMNDOS VEGETALES
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VA EN RAICES

PROMEDIO x ~ PRODUCCION DIFERENCIAL

ARGININA DIFERENCIAL RENDIMIENTO : AR
TRATAMIENTO MUESTRA CUARTEL TRATAMIENTO - UNITARIA  RENDIMIENTO :
mg/g vs TESTIGO Kg/Planta W
mg/g (kg/ha) %
Syl Tl 125 R
TESTIGO Syl T2 1 18,4 15,0 6,72 17.030 i

Syl T3 14,1

Sy1El 19,1
Syl E2 1 17,9 16,5 10,00% 8,06 20.437 20,0%

SylE3 12,5

Sy2T1 12,2
TESTIGO Sy2 T2 2 134 13,4 8,48 21.493
14,5

Sy2 T3

Sy2 E1 12,4

sy2E2 z Bs 143 6,98% | 1264 3205  49,1%

Sy2 E3 12,0
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Syrah presenta en general, tanto en el testigo como en el tratado, niveles bajos de arginina (por
debajo de 25 mg/g considerado adecuado), aun asi el tratamiento con Greencopper mostro

L}

contenidos mayores (entre un 7 y un 10% mas de arginina en raices).
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NA EN RAICES

PROMEDIO x PRODUCCION  DIFERENCIAL _
ARGININA DIFERENCIAL RENDIMIENTO
TRATAMIENTO MUESTRA CUARTEL TRATAMIENTO UNITARIA RENDIMIENTO
mg/g vs TESTIGO Kg/Planta :
mg/g (kg/ha) %
Mal Tl 1.5
TESTIGO Mal T2 1 141 13,9 5,54 16.618 i
o~ (@) Mal T3 16,0
a8 Mal E1 8,0 o
E areencopper (VR ! s 108  -2212% 876 26304  583% | e
< Mal E3 15,6
E Ma2 T1 12,3

TESTIGO Ma2 T2 2 13,2 15,2 10,17 30.531
Ma2 T3 20,2

Ma2 El 15,0

Ma2 E2 2 15,5 15,6 2,63% 13,85 41.594 36,2%
Ma2 E3 16,4

PO RN AT SN . - i { - " & R

Ambos cuarteles de Malbec se encuentran por debajo del nivel de referencia (25 mg/g). E1 N°1 muestra
los valores mas bajos en contenido de arginina lo que evidencia su bajo estatus nutricional general.
Las aplicaciones de Greencopper contribuyeron a obtener las diferencias de rendimiento medidas,

generando mayores exigencias sobre la planta que se tradujeron en mayor consumo de reservas.
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ININA EN RAICES

PROMEDIO x PRODUCCION DIFERENCIAL
ARGININA DIFERENCIAL RENDIMIENTO
TRATAMIENTO MUESTRA CUARTEL TRATAMIENTO UNITARIA RENDIMIENTO
mg/g vs TESTIGO Kg/Planta
mg/g (kg/ha) %

MelA T1 21,8

TESTIGO MelA T2 26,8 23,9 4,31 18.020
MelA T2 23,2
MelA E1 39,4

MelA E2 412 371 55,15% 5,82

MelA E3 30,8
. 37 1-.-. ‘l.? ;‘1 . .

MERLOT

En términos generales el Merlot presenta un mejor estado nutricional. El testigo levemente por
debajo del rango adecuado de 25 mg/g. Sin embargo el tratado con Greencopper muestra valores de
arginina en raices sustancialmente superiores al testigo.

En conclusion: Cuando el estado nutricional es bajo (Syrah, Malbec), Greencopper permite,
principalmente, mejorar los rendimientos y no tanto acumular reservas, sin embargo, cuando el
estado nutricional es adecuado (Merlot) ademas de mejorar rendimientos, permite acumular
mayores reservas.
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CLARO PLANTAS PITONES YEMAS PESO TOTAL PESO PROMEDIO N°PITONES/PTA N°YEMAS/PTA

N° N° N° gr. gr/pta  Dif. N° Dif N° Dif
5 127 248 1.670
5 73 152 1.370 = 319,4 21,8
4 105 214 1.432

g 305 614 1472 RS M
4 85 172 1.950
4 92 192 2.040 | 4438 39,0% 219
5 108 222 1.780

13 285 586 5 770 uﬁm i

A DR o P LR e “F~
SYRAH 2

HILERA CLARO PLANTAS PITONES YEMAS PESO TOTAL PESO PROMEDIO N°PITONES/PTA N°YEMAS/PTA '_r;__l.

TRATAMIENTO
' N° N° N° N° N° gr. gr/pta  Dif. N°
. T 107 118 1.630
T 73 128 1.690 = 3429
T 68 108 1.138
he e | ' 248 354 4458 ©

B R . e .

78 164 1.710
46 90 1.490 3573 4,2%
147 265 2.160

271 519 5360 3h
VTR T B ST Y g
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MALBEC 1

HILERA CLARO PLANTAS PITONES YEMAS PESO TOTAL PESO PROMEDIO N°PITONES/PTA N°YEMAS/PTA
TRATAMIENTO

N° N° N° N° N° gr. gr/pta  Dif. N° Dif N° Dif
18 4 97 187 1.283
‘; 31 6 45 71 979 = 2592
9 56 109 1.108
: *i L e T 198 367 3370 BT s
m:h ﬂ’ I\%‘“ﬂ '.,, . r:t‘ - L T e R T : 7 oa - ——g PI =

26 127 276 1.850

9 115 21 1349 = 2831 92%
72 111 1.048

e 15 314 408 4.247 R

MALBEC2

HILERA CLARO PLANTAS PITONES YEMAS PESO TOTAL PESO PROMEDIO N°PITONES/PTA N°YEMAS/PTA

N° N° gr. gr/pta Dif. N° Dif N°
87 167 1.040
97 137 1385 | 260,0 22,0
183 1.215
487 3.640 m m‘“ﬁ" 7
229 1.405
177 1118 | 2435 -6,3%
183 1.130
589

S b
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MERLOT

HILERA CLARO PLANTAS PITONES YEMAS PESO TOTAL PESO PROMEDIO N°PITONES/PTA N°YEMAS/PTA

N° N° N° N° gr. gr/pta  Dif. N° Dif N°
6 167 181 894
6 141 253 980 @ 154,9
5 6 152 268 915

;.L 460 702 2.789
6 142
6 6 131 1926 243% 239

180 4 6 158
3 ‘1""‘;“" o’ 431

’ .h" gy ‘. l|
-} . *"r. “‘ﬁ’ 1'4 v Q‘
) A A ]

r . |

El analisis de peso de poda muestra diferencias no significativas en cuanto a numero de pitones y/o

S yemas, sin embargo, si se observan diferencias importantes en el peso de poda promedio por planta,

e 1 especialmente en MERLOT vy en el cuartel 1 de SYRAH. El MALBEC del cuartel 1, a pesar de tener

@ ° Dbajos niveles de arginina, muestra un diferencial en el peso de poda a favor del tratamiento con
Greencopper. Esto podria estar indicando que no alcanzo6 a acumular en raices, pero si en madera.
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A AGROLAB

INFORME DE RESULTADOS -

ANALISIS DE YEMAS

N° Orden: 161.775

LABORATORIO AGRICOLA

ANALISIS DE SUELO - FOLIAR - AGUA

Pag.

1

Productor : Empresa Cofanti Especie : Vid
Predio Variedad  : Merlot
Empresa Edad : 0
Remite Franco Grassi
Localidad : Lampa Fecha muestreo : 14/7/2020  F.ngreso : 14/7/2020
Cuartel : Tm 1 N° Lab. 15.132
Yema Cargador N° N° Yemas | % Yemas Frutales
N [ 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 | Obs. | Frutal [ Obs. |A lado
11F F F F F F F MM F F F A F F F MV F MV F MV F MV F F F 25 [ 19 | 760 76,0
2 |F MF F F MV F MV F F F F F F MV F F MV F MV F F F F F F 25 | 19 | 760 76,0
3|F F M F F F F F MV F F F MM F F MM\ F F MV F F F F F MV 25 | 19 | 760 76,0
4|F F F F F F F F F F F F F F F MV F W F F F MV F F F 25 | 21 | 840 78,0
5|/F F F F V F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 25 | 22 | 880 80,0
6 |F F F F F F F F F F F F F F F F F F F MV F F F F MV 25 | 23 | 880 81,3
Total Yemas Observadas 150 122
SIMBOLOGIA
F : Yema Primaria Frutal MF : Yema Primaria Muerta, Secundaria Frutal MM : Yema Primaria y Secundaria Muerta
V : Yema Primaria Vegetal MV : Yema Primaria Muerta, Secundaria Vegetal A :Yema Ausente
LABORATORIO AGRICOLA
hy ,&,GRDLAB ANALISIS DE SUELO - FOLIAR - AGUA
INFORME DE RESULTADOS - N° Orden: 161
ANALISIS DE YEMAS
Productor : Empresa Cofanti
Predio
Empresa
Remite Franco Grassi
Localidad : Lampa Fecha muestreo : 14/7/2020  F.Ingreso : 14/7/2020
Cuartel : Tm2 N° Lab. 15.133
Yema Cargador N° N° Yemas | % Yemas Frutales
N |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 | Obs. | Frutal | Obs. [Acumuladol
1|/F F F F F F F F F F F F MF F MV F MV F MV F MV F MV F 25 19 | 76,0 76,0
2|F F F F F F F F A F MMMV F F MM\ F F F F MV MV F MV MV F 25 17 | 68,0 72,0
3|Mv F F F F F MV F F F F F F F F F MVMV F F F F MV F MV 25 19 | 76,0 733
4 |F F F F F F F M F F F F F MV F F F F F F MV F F MV MV 25 | 20 | 80,0 75,0
5|F F F V F F F F F F F F MF F F F F F F F F F F F F 25 22 88,0 77,9
6 |F F F F F M F F F F F F F F F F F F F F F MV F MV F 25 | 22 | 88,0 79,3
Total Yemas Observadas 150 119
LABORATORIO AGRICOLA
ANALISIS DE SUELO - FOLIAR - AGUA
INFORME DE RESULTADOS - N°Orden: 161.775 Pag. 3
ANALISIS DE YEMAS
Productor : Empresa Cofanti Especie : Vid
Predio Variedad  : Merlot
Empresa Edad : 0
Remite Franco Grassi
Localidad : Lampa Fechamuestreo : 14/7/2020  F.Ingreso : 14/7/2020
Cuartel : Tm3 Ne Lab. 15.134
Yema Cargador N° N° Yemas | % Yemas Frutales
N1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 | Obs. | Frutal | Obs. |A lado)
1|/F F MW F F A F F F F F F F F MV F F MV F MV F MV F F 24 [ 18 | 750 75,0
2 |F MF F F MVv F F F F F F F F MMMV F F M\ F F MV F MV F 24 | 17 | 708 72,9
3|F F F F F F F MV F F F F F F F F F F MVM F F F F 24 | 21 | 875 778
4|F F F F MF F F F F F F MV F F F MV F F F MV F F MV F 24 19 | 792 78,1
5|F F A F F F F F MM F F F F W F F F F F F MV F F F 24 | 20 | 833 79,2
6 |F F F MW F F MW F F F F F F F F F F MV F F F F F F 24 | 21 | 875 80,6
Total Yemas Observadas 144 116

Ay

AGROLAB

INFORME DE RESULTADOS - N°Orden: 161.775

LABORATORIO AGRICOLA
ANALISIS DE SUELO - FOLIAR - AGUA

Pag. 4
ANALISIS DE YEMAS
Productor : Empresa Cofanti Especie : Vid
Predio Variedad Merlot
Empresa Edad : 0
Remite Franco Grassi
Localidad : Lampa Fechamuestreo : 14/7/2020  F.Ingreso : 14/7/2020
Cuartel : Em1 N° Lab. 15.135
Yema Cargador N° N° Yemas | % Yemas Frutales
Ne |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 | Obs. | Frutal [ Obs. |Acumulado
1+ |F F F F MW F F F F F F F F F M F F F F MV F F 22 | 19 [864 | 864
2|F F F F F F F F F MW F F F F F F F F F F F MV 22 | 20 [ 909 | 886
3|F F F F F F F F F F F F F M\ F F F F F F MV F 22 | 20 [ 9,9 | 894
4|F ANF F F F F F F MV F MM\ F MV F MV F MV F F MV F 22 | 18 [ 818 ]| 875
5|F F F F MW F F F F F F F F F F F MV F F F F F 22 20 | 90,9 88,2
6 |F F F F F F F F F F F F F F MV F MV F F F F MV 22 19 | 864 87,9
Total Yemas Observadas 132 116
LABORATORIO AGRICOLA
/ANALISIS DE SUELO - FOLIAR - AGUA
INFORME DE RESULTADOS - N°Orden: 161.775 Pag. 5
ANALISIS DE YEMAS
Especie : Vid
Variedad Merlot
Edad : 0
Fechamuestreo : 14/7/2020  F.lngreso : 14/7/2020
N° Lab. 15.136
Cargador N° N° Yemas | % Yemas Frutales
Ne [ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 | Obs. | Frutal| Obs. |Acumulado]
1 F F F F F F F F F F F MV F F MV F MV. * MV F F MV F MV F 25 21 84,0 84,0
2|F F F F F F F MW F F F F F F MW F F F F F F MV F MV F 25 21 | 84,0 84,0
3|F F F F F F F F F F F F F MV F MW F MV F F F F F F F 25 22 | 88,0 85,3
4 MVv F F F F F F F MV F MV F Mv. F F F F F F F F F F F MV 25 20 80,0 84,0
5|/F F F F F MVMV F F MV F F F MV F F F MVMV F F F F F F 25 20 80,0 83,2
i 6 |F F MV F F F F MV F F F F MF F F F MV F MV MV F F MV F F 25 20 | 80,0 82,7
- Total Yemas Observadas 150 124
n LABORATORIO AGRICOLA
Il_‘q, l\,\I AGRDLIAE ANALISIS DE SUELO - FOLIAR - AGUA
e
—
INFORME DE RESULTADOS - N° Orden: 161.775 Pag. 6
ANALISIS DE YEMAS
Productor : Empresa Cofanti Especie : Vid
Predio Variedad Merlot
Empresa Edad : 0
Remite Franco Grassi
Localidad : Lampa Fechamuestreo : 14/7/2020  F.Ingreso : 14/7/2020
Cuartel Em3 N° Lab. 15.137
Yema Cargador N° N° Yemas | % Yemas Frutales
Ne [ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 | Obs. | Frutal| Obs. |Acumulado
1/F F F F F F F F F F F F MF F MW\ F MV F F F F F MV F MV 25 | 20 | 80,0 80,0
2|F F F F F F F MMMF F F F F F F F F MV F F MF F F MV MV 25 | 20 | 80,0 | 800
3|F F MVv F F F F F F F MM F F MM\ F M\ F M\ F F F F MV F F 25 | 20 | 80,0 80,0
4 |F MV F F F F F F F M F F F M F MV F F F F MV F F F F 25 | 20 | 840 81,0
5MM F F F F F MM F F F F F MF F F F F F MV F F F F F WM 25 | 23 [ 920 | 832
6 |F F F F F F F F F F F F F F MV F F F F F F MV _F MV F 25 | 23 | 920 84,7
Total Yemas Observadas 150 127

SIMBOLOGIA




MERLOT - TESTIGO 1

Yema CARGADOR N° N° Yemas % Yemas Frutales TE STI G 0
Ne° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Obs. Frutal Obs. Acum.
1 F F F F F F F MV F F F A F F F MV F MV F MV F MV F F F 25 19 76,0% 76,0%
2 F MF F F MV F MV F F F F F F MV F F MV F MV F F F F F F 25 19 76,0% 76,0%
3 F F MV F F F F F MV F F F MV F F MV F F MV F F F F F MV 25 19 76,0% 76,0%
4 F F F F F F Mv F F F F F F F F MV F MV F F F MV F F F 25 21 84,0% 78,0%
5 F F F F MV F F F MV F F F F F F F F F F F F F F F F 25 22 88,0% 80,0%
6 F F F F F F F Mv F F F F F F F F F F F MV F F F F MV 25 22 88,0% 81,3% A 1
R L

3 | 150 122 813% T . T bl
MERLOT - TESTIGO 2 . N :

Yema CARGADOR N° N° Yemas % Yemas Frutales
N° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Obs. Frutal Obs. Acum.
1 F F F F ¥ F ¥ F F F F F MF F MV F MV F F MV F MV F MV F 25 19 76,0% 76,0% lr
2 F F F F F F F F A F MVMV F F MV F F F F MV MV F MV MV F 25 17 68,0% 72,0%
3 MV F F F F F Mv F F F F F F F F F MVMV F F F F MV F MV 25 19 76,0% 73,3%
4 F F F F F F F Mv F F F F F Mv F F F F F F MV F F MV MV 25 20 80,0% 75,0%
5 F F F v ¥F F F F F F F F MVv F F F F F F F F F F F F 25 22 88,0% 776% . L 0 1
6 F F F F F MV F F F F F F F F F F F F F F F MV F MV F 25 22 88,0% 793% , .:*. - ¥
% 150 19 | 79,3% [N ‘; v - {
J - e ‘—l_w' . |
)

MERLOT - TESTIGO 3

Yema CARGADOR N° N° Yemas % Yemas Frutales L 4..._
Ne° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Obs. Frutal Obs. Acum.
1 F F MV F F A F F F F F F F F MV F F MV F MV F MV F F 24 18 75,0% 75,0%
2 F MF F F Mv F F F F F F F F MVMV F F MV F F MV F MV F 24 17 70,8% 72,9%
3 F F F F F F F Mv F F F F F F F F F F MVMV F F F F 24 21 87,5% 77,8%
4 F F F F MF F F F F F F MV F F F MV F F F MV F F MV F 24 19 79,2% 78,1%
5 F F A F F F F F MVv F F F F Mv F F F F F F MV F F F 24 20 83,3% 79,2% |'
6 F F F MV F F Mv F F F F F F F F F F MV F F F F F F 24 21 87,5% 80,6% F

144 116 80,6%



MERLOT - Qreencopper

Yema CARGADOR N° N° Yemas % Yemas Frutales

N° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Obs. Frutal Obs. | Acum. El MerlOt tratado
1 F F F F Mv F F F F F F F F F Mv F F F F 22 19 86,4% 86,4% con Greencopper
2 R R T 1 N S A N 22 20 | 909% & 88,6% resenta mavor
3 R R R e v R R 22 20 | 909% | 89,4% P y

4 R NEE NEE N REE R N NEE N NEE RN v BEE vy RER v BER R R 22 18 81,8% | 87.5% fertllldad de

5 ERE R RS v R TR EEE N R R N R R v R 22 20 | 909% | 882% yemas

6 R R R R A R R R EER R N . B v R 22 19 | 864% | 879% :

132 116 87,9%
4 (!

MERLOT - Oreencopper: '

Yema CARGADOR N° N° Yemas % Yemas Frutales

N° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Obs. Frutal Obs. Acum.
1 F F F F ¥ F ¥ F F F F Mv F F F F Mv F Mv F F MV F F F 25 21 84,0% 84,0% 4.-' ’r. I
2 F F F ¥F F F F MV F ¥F F F F F MV F F F F F F MV F MV F 25 21 84,0% 84,0% _'
3 F ¥ F ¥F F ¥ F F F F F F F MV F MV F Mv F F F F F F F 25 22 88,0% 85,3% ] F
4 MV F F F F F F F MV F Mv F Mv. ¥F ¥ F F F F F F F F F MV 25 20 80,0% 84,0% " 'I
5 F F F F F MV F F Mv F F F MV F F F MVMV F F F F F F 25 20 80,0% 83,2% & j -y -
6 F Mv F F F F Mv ¥F F F F MF F F F MV F F F F F MV F F 25 20 80,0% 82,7% t ' E"-"-n r . j
1% 150 124 | 827% | ':‘—' R - {
. - N . 1 \ b’y
Yema CARGADOR N° N° Yemas % Yemas Frutales ™ T
N° 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Obs. Frutal Obs. Acum. ' M "
1 F F F F ¥ F FF FF F F F F MF F Mv F Mv F F F F F MV F MV 25 20 80,0% 80,0%
2 F F F F ¥ F F F MF F F F F F F F F MV F F MF F F MV MV 25 20 80,0% 80,0%
3 F F Mv F F F F F F F Mv F F Mmv F F F Mv F F F F MV F F 25 20 80,0% 80,0%
4 F Mv F F F F F F F Mv F F F Mv F Mmv F F F F F F F F F 25 21 84,0% 81,0%
5 MV F F F F F Mmv F F F F F F F F F F F F F F F F F F 25 23 92,0% 83,2%
6 F F F F ¥ ¥ ¥ ¥ FF FF ¥ FF FF F F F F F F F F MV F MV F 25 23 92,0% 84,7%

150 127 84,7%
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- MERLOT - N° RACIMOS TESTIGO 1 :

BN | SEReE N° CARGADORES/PARRA
} Cargador Acumulada

(N° yemas) %) 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
2 76,0% 32 33 35 36 38 40 41 43 44 46 47 49 50 52 53 55 56 58 59 6l
3 76,0% 46 48 50 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 80 82 84 87
4 78,0% 66 70 73 76 79 8 8 8 92 95 98 101 104 107 111 114 117 120 123 126
5 80,0% 87 91 95 99 103 107 111 115 119 124 128 132 136 140 144 148 152 157 161 165
6

81,3% 102 107 112 117 122 127 132 137 142 147 152 157 162 167 172 177 182 188 193 198
' M AY YT ETEEEEEES. O E  GOOENT

MERLOT - N° RACIMOS TESTIGO 2

D | R N° CARGADORES/PARRA

Cargador Acumulada

(N° yemas) (%) 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
2 72,0% 30 32 33 35 36 37 39 40 42 43 45 46 48 49 50 52 53 55 56 58
3 73,3% 46 48 51 53 55 57 59 62 64 66 68 70 73 75 77 79 81 84 86 88
4 75,0% 63 66 69 72 75 78 81 8 87 90 93 96 99 102 105 108 111 114 117 120
5 77,6% 82 8 90 94 98 102 106 110 114 118 122 125 120 133 137 141 145 149 153 157
6 793% 101 106 110 115 120 125 130 134 139 144 149 154 158 163 168 173 178 182 187 192

I R S, W S
MERLOT - N° RACIMOS TESTIGO 3

Largo Fertilidad

N° CARGADORES/PARRA
Cargador Acumulada
(N° yemas) (%) 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
2 72,9% 32 33 35 36 38 40 41 43 44 46 47 49 50 52 53 55 56 58 59 61

3 77,8% 47 49 51 54 56 58 61 63 65 67 70 72 74 7 79 81 83 86 88 90
4 78,1% 66 70 73 76 79 82 85 88 92 95 98 101 104 107 11 114 17 120 123 126
5 79,2% 87 91 95 99 103 107 1m 115 119 124 128 132 136 140 144 148 152 157 161 165
6

80,6% 104 109 14 119 124 129 134 139 144 149 154 159 164 169 174 179 184 190 195 200



- MERLOT - N° RACIMOS GREENCOPPER 1 :

BN | SEReE N° CARGADORES/PARRA
} Cargador Acumulada

(N° yemas) %) 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
2 88,6% 37 39 41 43 44 46 48 50 51 53 55 57 59 60 62 64 66 67 69 Tl
3 89,4% 56 59 62 65 68 71 73 76 79 8 8 85 8 91 94 97 99 102 104 107
4 87,5% 77 74 78 8 8 8 92 95 99 103 107 111 115 119 122 125 128 132 135 138
5 88,2% 90 94 98 103 108 112 116 120 124 128 133 137 142 146 150 154 158 162 166 170
6

87,9% 108 113 18 123 128 134 139 144 149 154 159 164 170 175 180 185 190 195 200 205

MERLOT - N° RACIMOS GREENCOPPER 2

D | R N° CARGADORES/PARRA

Cargador Acumulada

(N° yemas) (%) 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
2 84,0% 35 36 38 39 Al 43 44 46 A7 49 51 52 54 55 57 59 60 62 63 65
3 85,3% 52 55 57 60 62 64 67 69 72 T4 77 79 8 84 8 89 92 94 97 99
4 84,0% 60 72 75 79 82 8 89 92 95 98 102 105 108 112 115 118 121 125 128 131
5 83,2% 90 94 98 102 106 110 114 118 122 126 130 134 138 143 147 151 155 160 164 168
6 827% 106 111 116 121 126 131 136 141 146 150 155 160 165 171 176 180 186 192 197 202

B R S, - W S
MERLOT - N° RACIMOS GREENCOPPER 3

Largo Fertilidad

N° CARGADORES/PARRA
Cargador Acumulada
(N° yemas) (%) 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
2 80,0% 36 37 39 40 42 44 45 47 48 50 51 53 54 56 58 59 61 62 64 65

3 80,0% 50 52 54 57 59 61 64 66 68 71 73 75 78 80 82 85 87 89 91 94
4 81,0% 71 74 7 80 83 86 89 92 95 99 102 105 108 1m 14 117 120 124 127 130
5 83,2% 94 98 102 106 10 114 118 122 126 130 134 138 143 147 151 155 159 163 167 171
6 84,7% 107 112 117 122 128 133 138 143 148 153 158 163 169 174 179 184 189 194 199 204




MERLOT - TESTIGO %)

BN [argo  orilidad . Tanto el andlisis de fertilidad de yemas,
¥ Acumulada Total/N° yemas 1 )
s Cargador| - dio como el conteo de racimos mostré una
(N° yemas) (%) T1 T2 T3 Promedio 8 diferencia a favor del tratamiento con
2 73,6% 65 58 61 61 Greencopper.

75,7% 94 88 90 91
77,0% 130 120 126 125
78,9% 171 157 165 164

En cuanto al N° de racimos, se vio una
_ mayor diferencia en los cargadores de
“  hasta 4 yemas.

S G b W

80,4%

MERLOT - GREENCOPPER

Fertilidad Diferencial Diferencial de
Acumulada  Fertilidad Total/N° yemas Diferencial N° Racimos

Promedio Acumulada Promedio
(%) (%) GC1 GC2 GC3 Promedio % %

2 84,2% 14,4% 71 65 65 67 9,2%

Largo
Cargador

(N° yemas)

3 84,9% 12,2% 107 99 99 102 12,1%
4 84,2% 9,2% 138 131 131 133 6,4% 6,5%
5 84,9% 7,5% 170 168 168 169 2,6%

85,1% 5,8% 205 202 202 203 2,2%

—_— . A 1
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Analisis Economico del Tratamiento

ecoagro
gaspanr

PRODUCCION = RENDIMIENTO
VARIEDAD N° CUARTEL ESTADO UNITARIA DIFERENCIAL
(kg/ha) (kg/ha)

. RENDIMIENTO

- DIFERENCIAL
(%)

TESTIGO

GREENCOPPER

TESTIGO

GREENCOPPER

17.030
20.437
21.493

32.036

3.408

PRECIO UVA
($Ch/Kg)

185

20,0%

185

185

49,1%

TESTIGO

GREENCOPPER
MALBEC

TESTIGO

GREENCOPPER

16.618

26.304

30.531

41.594

58,3%

185

185

36,2%

TESTIGO

18.020

MERLOT

GREENCOPPER

24471

35,8%

oF | ; g

5 S
-,Hg;

185

185

185

185

185

a1 rvur\q_-
: =
£ "": :-.-;-“;ﬂ

El precm de la uva con51gnado es un prec1o promedlo (185 SCHg)

Costo del Tratamiento: 124 u$s/ha o0 96.330 SCh/ha equivalentes a 520 kg/ha de uva.

Los calculos esan reallzados con los prec1os actuallzados al 31 de agosto de 2020.
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GANANCIA RENDIMIENTO PRECIO COSTO TIPO DE
MARGEN BRUTO DIFERENCIAL DIFERENCIAL LITROS GC GC TRAT CAMBIO COSTO TRAT.
() ($Ch/ha) (%) DEL TRAT. (u$s/lt)  (u$s/ha)  ($Ch/uss) (5Ch/ha)
$3.150.478
$ 630.437 20,0%
$3.780.915 13 9,50 124 780 $96.330
$3.976.285
$1.950.386
$5.926.671 13 9,50 124 780 $96.330
$3.074.367
$1.791.953
$ 4.866.319 13 9,50 124 780 $96.330
$5.648.151
$2.046.783
$7.694.934 13 9,50 124 780 $96.330
$3.333.774
$1.193.364
$4.527.138 13 9,50 124 780 $96.330
iy g, =;,— s %3 ' '

'a:w?"#-w-*‘“

MARGEN NETO
DEL TRAT.
($Ch/ha)

$1.854.056

$1.695.623

$1.950.453

$1.097.034

s

DIFERENCIA
(%)

17,0%

46,6%

55,2%

34,5%

32,9%




Mejora los °Brix,

Mayor la calidad de la
poda,

Mayor Rendimiento
por hectarea,

Mayor la Rentabilidad
del Cultivo.



